Vorbemerkung:

Die nachfolgend im Wortlaut dokumentierte Rezensiom G. Ulrich GroRmann, der ein erster
Hinweis von Klaus Freckmann auf die NeuerscheirmegFraunhofer IRB Verlages vorausging,
wurde am 26. Februar 2004 auf der Homepage desiAdlliternet gestellt. Am 1. Marz berichtete
der ,Spiegel” dartiber, am 11. Marz die Suddeutiting (Prof. Dr. Sabine Doering-Manteuffel).
Zwischenzeitlich berichtete auch dpa bundesweit dlgeNeuerscheinung sowie die Kritik des
Arbeitskreises fur Hausforschung. Am 18. Mérz doegm Vorsitzenden ein Schreiben der
Fraunhofer-Gesellschaft ein, demzufolge das BuchManfred Gerner endglltig zuriickgezogen sei.
Ein von Herrn Gerner zwischenzeitlich angestrengtdrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung
gegen den Arbeitskreis fur Hausforschung wurde kzandgericht Bad Kreuznach

mit Beschluss vom 19. Marz (Az.: 2 O 88/04) kosthaiptig abgewiesen.

Auch eine Dienstaufsichtsbeschwerde, die der \i@side der Arbeitsgemeinschaft Historische
Fachwerkstadte, der Celler Oberbirgermeister M&itinmann, nach dem Gerichtsbeschluss und der
Rucknahme des Buches durch den Verlag gegen desitxéarden des AHF als Generaldirektor des
Germanischen Nationalmuseums einreichte, wurde bemgezurickgewiesen. Erst unter massivem
offentlichem Druck distanzierte sich Biermann vemem Vorstandskollegen Gerner. Eine weitere
Rezension von Klaus Freckmann zu dem inzwischeickgezogenen Buch Gerners wird in der
nachsten Ausgabe der Rheinisch-westfalischen Zeifstilr Volkskunde erscheinen.

Der AHF-Vorstand
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.Baufachwissen mit Tiefgang“, so bewirbt die Fraafdr-Gesellschaft ihren Verlag, in dem das
jungste Buch Manfred Gerners erschienen ist. Da®Reiee der Fraunhofer-Gesellschaft ist (iberaus
hoch, zuletzt saf3 ihr Prasident Prof. Dr. Hans-Bidiinger als Ratgeber fur die Zukunft der
Wissenschatft in Deutschland am Tisch des KanZlérso mehr sollte man bei einer

Veroffentlichung eines Verlags der Gesellschaftoeausgehen kénnen, dass hochste
wissenschaftliche Prinzipien zugrunde gelegt wergdmhQualitatskontrolle eine
Selbstverstandlichkeit ist. Dies gilt auch bei einBuch, das nicht Bau- und Sanierungstechnik des
historischen Fachwerks, sondern dem angeblichentatiéchlichen Symbolgehalt seiner
konstruktiven und dekorativen Bestandteile zum linnz.

Angesichts dessen sto3t zumindest die FachweBbtaiinen auf eine Neuerscheinung der Fraunhofer-
Gesellschaft, die vom Herausgeber mit dem Klappébwvorben wird, ,dieses tbersichtliche
Handbuch bietet eine wertvolle Hilfe zum Erkenned Werstehen der vielfaltigen Formensprache im
Fachwerkbau. Zeichen, Begriffe und Symbole werdesdphabetischer Reihenfolge erlautert und an
Beispielen veranschaulicht. Farbige Illustratiorérichtern das Identifizieren der Formen und
Schmuckelemente.” Was die Fraunhofer-Gesellschéft Emphase geraten lasst, dass ihrerseits das
Buch ,zu einem unverzichtbaren Nachschlagewerlalfiéram Fachwerkbau Interessierten” wird, ist
wohl weniger die 30 Seiten lange, vollig willkiitie und teilweise dufRerst veraltete Einleitung zu
historischen Fachwerkkonstruktionen in Deutschiaisdrielmehr die alphabetische Auffihrung aller
schmickenden Elemente. Doch ist dem Verlag demafar-Gesellschaft hier wirklich der gro3e
Wourf eines Handbuchs zur ,Symbolik im Fachwerkbgelungen? Konnen wir auf einmal den
Fachwerkbau lesen wie ein aufgeschlagenes Buclennuns Bauleute und Bauherren durch
versteckte Zeichen zu verstehen geben, welchemgehéiVinsche sie seinerzeit hatten und welche



Sorgen sie plagten? Oder sind nicht vielmehr Autat Verlag auf die Propaganda der SS-
Organisation ,Ahnenerbe” hereingefallen, was fi@ Braunhofer-Gesellschaft dann wohl als ein
groRer Skandal zu bezeichnen wéare?

Hat man im ersten Moment den Eindruck, dass deorfeihzelne seiner AuRRerungen gelegentlich
einschrankt und vor Uberinterpretation warnt, sesachtet er die eigenen Warnung doch haufig und
bedenkenlos. So stellt er gleich am Anfang des Bsiébst, dass ,,zwingende* Verstrebungen der
Fachwerkskonstruktion nicht als Runen interpretiggtden sollten, doch spater erscheinen genau
solche Deutungen. Typisch fir die Methode des Autlr dass er Behauptungen aufstellt, die nicht
einmal ansatzweise belegt werden, jedoch fur datere Buch als Grundlage dienen. So berichtet er
von dem ,Wunsch, insbesondere von EigentimerneBitihd Wiinsche am Haus darzustellen, mehr
noch, Zeichen zu setzen und zur Abwehr aller Uwild.” (S. 14). Doch woher weil3 er das? Und vor
allem, woher weil3 er, dass sich solche Zeicherneibdkoration, ja sogar in das Geflige des
Fachwerkbaus eingeschlichen haben?

Der Umgang mit der Hausforschung

Dem Leser hingegen wird suggeriert, ,praktisch Bhehwerkforscher, die zunéchst einmal mit
naturwissenschaftlichen und geisteswissenschadtii¢torschungsansatzen gearbeitet haben, seien
tber Schmuck letztendlich auch auf Symbolik gestt3&nschlielRend zitiert er Heinrich Walbe in
dessen Buch Uber hessisch-frankisches Fachwedghestst in der posthum erschienenen zweiten
Auflage von 1954. Im Falle von Walbe verkehrt ar Aussage des keineswegs NS-konformen Autors
Heinrich Walbe in ihr Gegenteil. Walbe hatte siclder (von Gerner nicht genannten) Erstauflage
seines Buches 1942 ironisch und kritisch gegeriildezzogenen Symboldeutungen anderer Autoren
gewandte, indem er siffisant darauf hinwies, déde der angeblichen Heilszeichen erst in der Mitte
des 15. Jahrhunderts aufgekommen sind und sicht dasht die geringste Tradition aus
vorgeschichtlicher Zeit ermitteln 1a3t. Gerner sdieses Zitat jedoch so ein, als sei bereits Walbe
vom Symbolgehalt der Fachwerkformen tiberzeugt. ldisevauf Runen fehlen hier vollig. Uber der
Neuauflage von 1954 starb Walbe. Daher hat deragaévlanuskripte und Textteile in das Buch
eingefugt, die vom Verstorbenen verstandlicherwriskt mehr autorisiert werden konnten. Ein drei
Seiten langes Kapitel ,informiert* Gber Runen unidrizeichen, ganz im Sinne Gerners. Doch hier
handelt es sich um den Wiederabdruck eines Zeitutiksls von 1938 aus der gleichgeschalteten
Giessener Tagespresse, ein Artikel, den Walbetdélbsein 1942 erschienenes Fachwerkbuch nicht
einmal ansatzweise nutzte. Diese Informationen gbr@hens in der Auflage von 1954 enthalten,
waren Gerner also bekannt.

Tatsachlich hat die wissenschaftliche Hausforschdiagymbolische Erklarung von Schmuckformen
grundsatzlich weitestgehend abgelehnt und widerEjtlreiche Rezensionen, z.B. von Hermann
Kaiser 1985, haben die entsprechenden Hinweisesswatistandlich gegeben. 1986 erschien die
Besprechung des Buches von Josef Schepers, derEsd@nntnisse zur Bedeutung des
Fachwerkgefiiges und der zeitbedingten konstrukiveaerungen des Fachwerks vom Mittelalter bis
in die Neuzeit schon in den 1930er Jahren erfoesghtl daflir von den Nationalsozialisten bekampft
wurde. Weitere kritische Stellungnahmen veroffehtie Klaus Freckmann in der Zeitschrift der
Deutschen Gesellschaft fur Volkskunde, die 1998 ganze Tagung der Frage der Symbolforschung
widmete.

“Runen” und ,Symbole" im einzelnen

Im Hauptteil der Fraunhofer-Publikation fuhrt Gardees von ihm behaupteten Symbole in
alphabetischer Reihenfolge auf. Die alphabetisaimmmenstellung der Ornamentformen und ihre
Erklarung als Symbol wirkt wie in einem Warterbumlm Verstandnis des Fachwerks. Hier werden
Deutungen als Symbol ohne jeden Nachweis angef8brerklart er (S. 83 f.) das Andreaskreuz
kurzerhand als ,Anderes Kreuz" um und behauptets aimch dem ,Verbot heidnischer Zeichen z. B.
durch Karl den GroRRen“ das Andere Kreuz als Andaeag getarnt worden sei. Zwar kénne das X



auch als ein Symbol fur Christus verstanden werdenallem aber halt Gerner es fir ein Malkreuz,
eine Rune als Zeichen fir Mehrung. Dieses Beisgigypisch fir die unwissenschaftliche
Verknipfung verschiedenster Aussagen. Doch weswdliien Zeichen dieser damals fur niemanden
lesbaren Schrift in hundertfacher VergroRerungwiitlg aus dem Zusammenhang gerissen als Teil
einer Fachwerkskonstruktion erscheinen? Wederi@igetdh Umstand noch generell fur einen
Symbolgehalt kann Gerner einen Beleg anfiihren.gébhs meint ja auch die heute gelaufige
Bezeichnung Andreaskreuz nicht, dass das entspreel&tra3enschild an Bahnubergangen den
Heiligen Andreas beschwort, sondern auf die Geflanch herannahende Ziige verweist.

Zum Stichwort ,Blitzband“ behauptet er, dieses dien urspringlichen Sinngehalt dem Schutz vor
Blitzschlag und Feuer. Abgebildet wird, entgegenBleteuerung, konstruktiv notwendige Holzer aus
der Interpretation auszusparen, eine Eckverstreauaginer Strebe und zwei Béndern, wie sie
zwischen 1600 und 1800 haufig im Fachwerkbau vedeeworden sind. Fehlt nicht nur ein Beweis
dafir, dass ein Blitzband die entsprechende Bedguiat, so unterlaldt der Autor auch eine
Erklarung, weshalb er auf die Idee kommt, dieselfgnform, in anderen Zusammenhangen nennt er
sie eher ,Wilder Mann“, nun als Blitzband gedeuwtetden soll. So wird eine Konstruktion, die dem
Bauherren bzw. Zimmermann hdchst praktisch zum Raohar dem Einsturz des Hauses diente,
kurzerhand zum Symbol als Schutz vor Feuer umgetleut

Unter dem Stichwort ,,Burkreuz, das ihn an unsetetehen erinnert, verweist er darauf, dass dieses
Zeichen selten und dann auch nur einzeln an Fagh@easern vorkommt. Er bildet dazu ein stark
umgebautes Haus des spaten 17. Jahrhunderts @&zwlemerken, dass bei diesem Umbau die Zahl
der Bristungsdekorationen von drei auf eins redisierden und die urspringliche Gestaltung daher
seiner Theorie widersprechen muf3te. Warum ohnelite sich ein Bauherr mit einem Pluszeichen
zufrieden geben, wenn er mit dem Malzeichen doch eiel gréRere Vermehrung darstellen kann?
Dass das vermeintliche +-Zeichen zudem mit kleg@ischen ,Nasen“ versehen ist und daher
ornamental aus einem vollig anderen ZusammenhamgrkgMal3werk), ist dem Autor vollkommen
entgangen.

Besonders unverwustlich ist die Erklarung des geedten Andreaskreuzes als ,Feuerbock®, fir den
Gerner als zweiten Begriff die Bezeichnung ,Fyrbbehutzt, ohne dieses Wort zu erlautern. Soll es
mdglicherweise das mystische Alter dieses Begnélegen? In der beigegebenen Abbildung erwahnt
er einen ,Feuerbock mit Nasen"” eines Fachwerkhadsegeit um 1600. Die naheliegende
Erlauterung, die sich aus der damals verbreitedehgotischen MalRwerk-Ornamentik ergibt, wird
nicht einmal erwahnt, geschweige denn diskutigdtt 8essen erfahren wir, dass der Feuerbock
urspriinglich ,die gottliche Kraft des Feuers” beiftat. Vollig unklar bleibt, weshalb sich ein Bauhe

in der Mitte seiner Fassade Feuer winschen solgsudurch die Verstrebungen an den Seiten wieder
abzuwehren.

Im Abschnitt ,Lebensbaum* bildet der Autor eine ammentale barocke Schnitzerei ab, die aus einer
Blatenranke in einer Vase besteht. Diese fur Fé&st@gionen im 17. und 18. Jahrhundert typische
Form erklart er zum Lebensbaum, der in der Vas&wtsbol der Mutter Erde entspringt. Sollten sich
daneben noch Andreaskreuze befinden, was im Fakhaedes 17. Jahrhunderts eher haufig als
selten vorkommt, so wird aus dem durch und durptsthen friithbarocken Ornament bei Gerner ein
mythisches Symbol der Fruchtbarkeit, der Gesundimelitdes Gliicks. Als Lebensbaum gilt ihm aber
auch die Anordnung symmetrischer aufwarts weiseBdeder, wie sie das Fachwerk der Rhon
gelegentlich im 18. und 19. Jh. zeigt, wobei dieaits weisenden Bander in derselben Fassade zur
Deutung im Widerspruch stehen — sie erwahnt Geriobi.

Runenforschung in der Tradition des SS-Ahnenerbes

Beim Stichwort ,Runen” selbst angekommen, hat datoAseine wenigen eigenen warnenden
Hinweise vollig vergessen: Einfache Bander (kurizelen) werden jetzt zur ,Bar-Rune* oder zur
,Balk-Rune” und fiur alle anderen Strebenformen wedr Gerner ebenfalls eine Rune zu benennen.
Das willkurliche Herausgreifen einzelner Holzer odmzelner Teile der Holzkonstruktion und ihre



Umdeutung zu einer Rune ist ohne jede Begriindudgrujeder Hinsicht unwissenschaftlich. Bei
einer Kombination aus funf verschiedenen Holzektéer Gerner eines dieser Holzer zur Rune, die
anderen vier jedoch nicht. Im nachsten BeispidBerier alle Holzer zur Rune und so wechselt er
nach Belieben die Interpretation.

Schon bei einzelnen Formulierungen hatte die Fraf@ntGesellschaft stutzig werden kénnen.
,,Uberregionale Zusammenhdange lassen sich deuttictkf@rkommen bestimmter Zeichen ablesen. So
finden sich bestimmte Zeichengruppen in allen indohenBesiedlungsraumen® (S. 35). 1983 wurde
er noch deutlicher, als er darauf hinwies (Farblgshwerk, S. 59), dass ,im Dritten Reich... ein
indoarisches Heilszeichen, das Hakenkreuz, zu timeen Ehren* (kam). Dies ,brachte nach dem
Krieg alle Runen und Heilszeichen so in Verruf,sdaight nur wenig dariiber gesprochen, sondern in
kaum einer forschenden Arbeit auf dieses Phanoingegangen wurde.” Schon damals war Gerner
die ernsthafte Runenforschung der Nachkriegszéiagigen, die zu ganz anderen Ergebnissen
hinsichtlich des vorchristlichen bzw. frihmittetalichen Runenalphabets kam, als das SS-Ahnenerbe
und Karl-Theodor Weigel sich dies gewiinscht hatten.

Das von Gerner zugrunde gelegte Bild der Runerpeabd ganz und gar dem Forschungsstand des
Dritten Reichs. Grundsatzlich wird behauptet, dasZeichen im gesamten germanischen Raum
(unter Einschluf3 von England, Island und Skandi&r@wvilie gleiche und zudem immer eine
symbolische Bedeutung habe. Ersteres ist jedoshlifaletzteres zumindest umstritten. Die
symbolische Bedeutung wird von der Forschung amstehem Zusammenhang mit den Runen in
Island anerkannt, weniger in Skandinavien und tdagrhnicht im Bereich des heutigen Deutschland.
Hier spielten Runen ohnehin keine sehr groRe Rualleshen Runenschriften doch nur kurz in
merowingischer Zeit (6./7. Jahrhundert) auf, unchhelR3end vollig zu verschwinden. Deutlich
aulerte sich zu diesem Thema zuletzt Martin Bauerdis Ausstellungskatalog ,Schrift, Sprache,
Bild und Klang", der in einer beispielhaften Koogon zwischen Naturwissenschaftlern und
Geisteswissenschaftlern 2002 in Wirzburg herausgegeurde. Es gibt weder einen Grund noch
einen Beleg daflr, dass Handwerker und einfach&®&aen der friihen Neuzeit sich solcher Zeichen
bedient haben. Woher sollen sie sie gekannt habenittelalterliche Zimmermann konnte nicht
einmal Zahlen schreiben, wie sollte er Runen, tie Buchstabenbedeutung haben, lesen und der
nachsten Generation Uberliefern? Wie kann sich Gemer glaubt, die Bedeutung der Runen tber die
Jahrhunderte hinweg zudem in ,unausgesprochenert Fon Generation zu Generation vermitteln
(was bei Unausgesprochenem etwas problematiséh ist)

Zudem ist die Erklarung des Wortes Rune, das ams\Wlert ,Raunen” stammt, als geheimnisvolle
Schrift eine neuzeitliche Hypothese, fir das fritigeelalter durch nichts belegt, sieht man einmal
davon ab, dass Schrift generell ein Herrschaft@mis¥eniger war. Vor wem jedoch sollte ein
Bauherr den Wunsch nach Mehrung oder jedweder an8gmbole geheim halten? Jeder andere
Bauherr und erst recht der Dorfpfarrer entstamnaan gleichen Kulturkreis und miissen dies doch
sofort erkannt haben! Geheimnis? Geheim bleibt wain] mit welcher Naivitat die Fraunhofer-
Gesellschaft einer solchen Hypothese ein Forum ggwé

Literaturverarbeitung und Vorbilder — Quellen Geme

Die fragwirdige Methodik erkennt man nicht zuletas den mangelhaften Literaturnachweisen. Die
vier Seiten lange Literaturliste im Anhang fuhrthti eine einzige Veroffentlichung aus den Jahren
zwischen 1933 und 1945 auf. Ein in der Literattherche unerfahrener Verlag — ob sich die
Fraunhofer-Gesellschaft diesen Schuh anzuziehemlagt der Leser selbst entscheiden — wird nicht
unbedingt darauf kommen, dass der von Gerner adisfiilzitierte Titel von Hugo Ebinghaus (Giel3en
1954) damals tatsachlich in dritter Auflage, distemaber 1939 erschien. Um diese friihere Auflage zu
ermitteln benoétigt man einen Internet-Anschlufd orekimal 30 Sekunden Zeit — zuviel fir die
Fraunhofer-Gesellschaft? (Karlsruher virtueller dady, ,.kvk".)

Um die Quellen Gerners zu kennen, muss man seiherien Publikationen zur Hand nehmen. 1983
war er noch bereit, diese offen zu nennen. Danslgherstmals seine Theorien zu Runen und



Symbolen verdffentlicht, und zwar in der ,Deutschéarlagsanstalt” in Stuttgart, die immerhin auch
so wichtige wissenschaftliche Blcher wie das voohdel W. Kater Uber das SS-,Ahnenerbe”
herausgebracht hat. Als Quellen nannte Gerner dateal deutsch-nationalen Autor Philipp Stauff
und den engagierten NSDAP-Vertreter Karl-Theodorda#ledie alle nach 1945 nicht mehr verlegt
wurden, so dass man keine unverdachtigen Erschggjahre benennen kann, wie etwa bei
Ebinghaus. Die betreffenden Schriften sind jedd®3lvon Gerner nicht nur in der Literaturliste
seines Buches ,Farbiges Fachwerk® (Deutsche Vedtsialt, Stuttgart) genannt worden, sondern
dienen unverhohlen als Grundlage seines TextetNeliauflage der Deutschen Verlagsanstalt (2000)
haben wir nicht Gberprift..

Das Fehlen eines Hinweises auf Karl Theodor Wel{efte bewusst geschehen sein. Wer zitiert
schon gerne das Buch von Weigel: ,GermanischesbBlamgut in Runen und Sinnbildern“ unter
seinem Reihentitel: ,Deutsches Volkstum: Eine Stdmireihe Uber deutsche Volkskunde fir die
Schulungs- und Erziehungsarbeit der NSDAP. Heragedgen vom Beauftragten des Fuhrers fur die
Uberwachung der gesamten geistigen und weltanschanlSchulung und Erziehung der NSDAP.*
1983 (in der Publikation der Deutschen Verlags-Ah$tuttgart) verwies Gerner auf diese Quelle,
wenn auch ohne den Reihentitel.

Fir Fraunhofer unerreichbar?

Die Informationen tber das Nachleben der NS-Thapde Symbolforschungen, aber auch speziell
das Wirken Manfred Gerners sind so leicht zugéhgliass sich der Berliner FU-Absolvent Gregor
Hufenreuter (im Internet seit April 2003 nachzulg}élir seine Magisterarbeit (,Philipp Stauff 1876-
1923. Leben und Wirken eines volkischen Ideologef@ibst 2003) jene Informationen beschaffen
konnte, die der Fraunhofer-Gesellschaft entganieh Klier liegt der eigentliche Skandal. Die
vorliegende Publikation Gerners ist bar jeder wissbaftlichen Methodik und trumpft mit
Absurditaten auf, die mit etwas gesundem Menschetaued bei jedem einfachen Verlagslektor die
Alarmglocken lauten lassen muf3ten. Bei der Frawh@Esellschaft klingelte nichts, nicht einmal bei
der Verwendung von Begriffen, wie ,indoarisch®. &fkundig fehlt der Gesellschaft ein
funktionierendes wissenschaftliches Controllinggeihfachveroffentlichungen, oder aber der Glaube
an die Allwissenheit der naturwissenschaftliched tecthnischen Berufe ist so weit entwickelt, dass
man ein solches Controlling nicht mehr fiir notweriailt. Gegenwartig gerne gebrauchte Begriffe
wie ,Qualitatssicherung der Wissenschaft” verbietmh, wenn die Publikation der mit hdchstem
Renommee versehenen wissenschaftlichen Institatat einmal ansatzweise erkennen lassen, dass
Grundlagen der Wissenschaft bekannt sind. Mehr meidt sich das Problem, dass die immer mehr
auftrumpfenden naturwissenschaftlichen und techeis¢achdisziplinen unter gar keinen Umstanden
ohne eine geisteswissenschaftliche Mitwirkung seelbst berlassen werden sollten, denn eine
geisteswissenschaftliche Institution hétte an disehiedenen inkriminierten Details der Publikation
die notwendigen Fragen gestellt. Dies gehort bei@eisteswissenschaften zu den grundlegenden
Arbeitsmethoden. Auch der jingst gelegentlich ztehde Wunderglaube an die Kraft der
Universitaten und Hochschulen relativiert sich dutee vorliegende Publikation. Gerner wurde vor
wenigen Jahren — trotz seiner einschlagig bekarfPwdtikationen — zum Professor (FH) ernannt.
Auch hier waren Geisteswissenschaftler offenbantrbeteiligt, was die Peinlichkeit verstandlich
macht, nicht aber entschuldigt. Theorien aus deitteldrReich als neueste Lehre an der Hochschule?
Welchen Studenten wollen wir einen solchen Hochiseltwer zumuten?

Der Fraunhofer-Gesellschatft ist es gelungen, deda@engut des SS-Ahnenerbes ein Forum zu
geben und unkritisch als wissenschaftliche Wahtheiteroffentlichen, was in Verbindung mit dem
Ruf der Gesellschaft besonders argerlich ist. Wifah hoffen, dass sich jene Krafte nicht
durchsetzen, die beispielsweise fir die 90 Ingtitigr Leibniz-Gemeinschaft die Forderung aufgestell
haben, sie den Hochschulen anzugliedern. In der WiGktioniert der Austausch zwischen
Geisteswissenschaften und Naturwissenschaftenatebtisser. Man darf gespannt sein, welche
Konsequenzen die Fraunhofer-Gesellschaft aus digsegang sowohl fir den Einzelfall wie fir ihre
grundlegende Arbeit zieht.



Christliche Programme — ein sicheres Thema?

Selbst im abschlieRenden Kapitel Uber ,religiosmBgle” zeigt sich die unwissenschaftliche
Behandlung des Themas. So bemiiht sich der Autaykiapadisch jedes Tier und jede Erscheinung
an einem Haus, die in die bisherigen Deutungsrastht hineingepasst haben, christlich zu erlautern
Die Adlerfigur eines Hotels Adler wird zum Hinweasf Johannes den Evangelisten, vom Adler als
Wappentier hat Gerner offenbar noch nie etwas getmik fir ein Gasthauses ware dies viel
naheliegender. Ahnlich sieht es mit der Bezeichnifrgne* aus, die nach Gerner auf die
Dornenkrone Christi verweist, nicht auf eine Henes&rone. Und ob der Inhaber eines Gasthauses
,0chsen® ein kannibalisches Verhéltnis zum Evarggeti Lukas hatte oder vielleicht dabei eher an
das Schlachttier oder den Zugochsen dachte, saaétahingestellt. An dieser Stelle geht es uns
allerdings nicht darum, jegliche Ubertragene Badlggieines solchen Namens zuriickzuweisen,
sondern vor allem darum, die vollig unwissensclehid Methode des Autors zu verdeutlichen.

G. Ulrich Groffmann
12. Februar 2004
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